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PREMESSA

La ricerca di Ennio Calabria si distingue per la forza del linguaggio pit-
torico da un lato, e per la tensione del suo pensiero dall’altro. Entrambi
strettamente connessi e inediti, perché in relazione con i grandi muta-
menti del contemporaneo e con la necessita di rifondare I’arte su nuove
ragioni. Ragioni che non si possono comprendere se non si attraversa
I'intera opera dell’artista guardando al passato con I'occhio del presente
e reinterpretandola, sapendo che le vecchie categorie dell’arte sono or-
mai dei grandi contenitori vuoti, che non corrispondono piu alla realta
artistica attuale e, soprattutto, non pit indicativi del nuovo.

Il libro cerca di ricostruire la trama di un percorso dove vita, pen-
siero e arte appaiono inscindibili e mai traditi. La pittura di Calabria
¢ la testimonianza autentica di un artista che non ha mai ceduto il suo
processo creativo alle mode dell’arte, né si & mai rifugiato in stereotipi
di vario tipo. Un artista che invece, ancora oggi, continua a interrogarsi
sul mondo attraverso una ricerca, dove la figura nella sua straordinaria
potenza espressiva e iconografica resta un elemento centrale e condi-
visibile d’incontro con il reale. In questo senso, Calabria ¢ pittore del
tempo e dell’'uomo. Una coerenza estrema che lo distingue nel contesto
delle fenomenologie artistiche attuali, spesso inconsistenti, e che il libro
pone in evidenza come fi/ rouge della sua produzione e come segno di
una pittura che rimane una pittura d’impegno, pur non riconoscendosi
pit in alcuna ideologia.

Per queste ragioni, il libro si apre con un incontro con I’artista sul-
lo stato delle cose nell’arte. Uno sguardo al presente, perché Calabria
¢ un pittore dell’oggi. In qualche modo un prologo, che anticipa anche



alcuni punti chiave della sua ricerca. Di fatto un dialogo, che riprende
in altra forma la parte conclusiva del libro, dove il rapporto tra pensiero
e arte diventa incalzante e serrato nella fitta trama che gli scritti inediti
dell’artista tessono tra parole, vissuti, emozioni che hanno caratterizzato
gli ultimi quindici anni del suo lavoro.

Creare una circolarita di pensieri attraverso la circolarita di un percor-
so interno al libro, dove inizio e fine s’incontrano nella struttura a due
“voci” del testo, la mia e quella dell’artista, ma anche nei contenuti che
ritornano, € stata una necessita, pit che una scelta. L'intento non poteva
essere soltanto quello di ricostruire la vita e 'opera di un artista, perché
Calabria ¢ un artista “anomalo” nel suo essere nel tempo, oltre il tempo.
Come riuscire a restituire questa “anomalia”, ¢ stata la grande sfida.

Pit che guardare in senso stretto ai soli dati biografici, considerati
invece separatamente, |’attenzione ¢ stata rivolta al suo processo creativo,
dove biografia, pensiero e pittura s’intersecano. Un lavoro difficile per la
complessita di un corpus unico di pensiero/pittura che connota la rifles-
sione dell’artista soprattutto dalla fine degli anni Ottanta a oggi.

Scrivere questo libro & stato come vivere la vita di un altro e vive-
re ogni giorno con l'altro. La sua avventura, la mia avventura. E non
poteva che essere cosi, perché la pittura di Ennio Calabria va sentita,
vissuta, vista. Richiede presenza, ma anche una distanza. Un perdersi,
un ritrovarsi. Un dialogo aperto nell’ascolto di un processo in continuo
divenire.



ProLOGO
Uno sguardo presente. Incontro con Ennio Calabria

Oggi la societa appare cambiata nei suoi fondamenti e, soprattutto non
¢ piul interessata a un’arte d’impegno, intendendo con questo, non tanto
un’arte ideologica, quanto pitl in generale un’arte che si muove entro la di-
mensione della complessita del pensiero. Per te, che sei un artista impegna-
to in tal senso, il rapporto con la societd pero rimane fondamentale, anche
se, di fatto, si e esclusi, perché non si é pizl funzionali al sistema. Tu stesso,
pit volte, hai affermato che l'artista é un testimone, ma se in passato questo
ruolo aveva valore sociale, nella nuova condizione sembrerebbe non avere
pit un senso. E se mai un senso lo ha ancora, é necessario interrogarsi sul
significato attuale di “testimonianza”, perché i mutamenti epocali hanno
modificato radicalmente la nostra relazione con il mondo. Ed é anche ne-
cessario chiedersi se si & testimoni della vita o della morte del nostro tempo.
Mi sembra un punto importante da chiarire. Cosi come chiedersi, perché
mat continuare a essere un artista impegnato.

Per quanto mi riguarda, posso semplicemente dire che io sono nato cosi,
come un cartone animato. Mi hanno disegnato cosi. Se dovessi dire che
sono interessato alla societa per qualche ragione, non potrei sottrarmi al
rischio di riproporre sostanzialmente una intenzionalita ideologica, men-
tre oggi forse la dimensione nuova ¢ proprio questa, cioé che tu arrivi a
dire “io sono cosi, la mia ¢ una tipologia genetica per la quale io sono un
pittore della societa, legato alla societa”.

Vuoi dire che e come averlo nel DNA, per cui non lo si é per scelta, ma per
una necessita congenita, in qualche modo.

Si. Tanti anni fa, all’epoca avevo ventuno anni, Duilio Morosini mi disse
che ero I'unico pittore epico. Questo ¢ un punto molto importante. Gut-



tuso affermava che un uomo arrabbiato che dipinge una mela, ¢ molto piu
drammatico di un uomo tranquillo che dipinge una battaglia. Oggi appa-
re sempre piu chiaro che se ¢’¢ una caratteristica degli artisti che & stata
sempre inedita, anche se a volte non compresa, ¢ che sono geneticamente
fondatori attraverso se stessi. In poche parole, non derivano da ideologie
o culture, ma ne sono una sintesi che & rifondante, che riparte da sé. Da
questo punto di vista, oggi ¢ ancora piu chiaro che 'artista in realta testi-
monia se stesso vivente attraverso se stesso. In poche parole, non ¢ uno
che racconta o testimonia raccontando il tempo, ma & lui 'espressione
vivente, organica del tempo. Per quanto mi riguarda, sono arrivato alla
convinzione di essere un pittore che ha questa caratteristica, cioé¢ sono un
pittore sociale. E il mio modo di essere. Non ¢’¢ una ragione. To sono un
testimone che per propria geneticita, ¢ un testimone sociale, un testimone
interessato alla dimensione umana compromessa dentro le vicissitudini
della storia.

Ma larte esprime la vita o la morte di questa societa? Mi sembra di ca-
pire, da quello che affermi, che sia espressione della vita, ma lo é perché
la societd é morta per certi aspetti. La cosiddetta societa della superficie,
la societa che si fonda solo sul “gia detto”, sul “gid pensato”, é sempre pil
espressione della morte della dimensione complessa della vita. E come se
Parte partendo da questo dato di fatto, dalla morte in qualche modo, ritrovi
la vita, ritorni a essere viva. E la tua pittura?

Tutto deriva dal fatto che I'altissima velocita degli scambi e contempora-
neamente ’ampliamento dell’aspettativa di vita, ci pongono in contatto
molto pit spesso proprio con la morte. Il punto vero ¢ che la societa, anzi
la cultura ha sempre privilegiato la vita come spazio-tempo del proprio
esercitarsi e ha escluso la morte come un evento naturale che tocca in-
dividualmente le persone. La morte ¢ un automatismo della natura, sul
quale non hai influenza. Un automatismo che distrugge il libero arbitrio.
La storiografia non si ¢ mai occupata della morte, solo della vita, ma
adesso per una trasformazione in atto, ci accorgiamo che pensare, vedere
e valutare solo la vita in sé, sta portando la societa al fallimento per la
semplice ragione che, se osservo una persona solo dal punto di vista della
vita, io tendo istintivamente a privilegiare quegli aspetti o quei caratteri
che sono organici alla vita, cio¢ il benessere, la salute, il denaro, il po-
tere, il corpo. Tutto questo ha portato alla societa attuale. Al contrario,
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se invece valuto una persona dal punto di vista della vita e della morte,
attraversata da un breve volgere vita-morte, tendo a cercare altri valori,
che appartengono alla storia ma che, in qualche modo, recuperano la
complessita della dimensione umana. Sono valori che, per certi aspetti,
superano l'usura stessa della morte, perché si fondano sulla consapevo-
lezza dell’'usura della morte e sulla consapevolezza dell’usura della vita.
Che succede allora? Succede che oggi, lo vediamo nel mondo, la morte
sta diventando in molti casi un correttivo della morta vita.

Si, ma questa & la tua lettura dell epoca, dei mutamenti avvenuti e in atto,
ma dal punto di vista dei processi creativi, la tua pittura é un’istantanea
della vita o della morte? Se tu sei un “pittore sociale” come hai detto, se
la societd va verso la morte in un certo senso, e tuttavia é ancora possibile
recuperare i valori della dimensione complessa dell uomo, allora la tua pit-
tura come esprime tutto questo? Se la tua riflessione sullo stato delle cose
individua 1 caratteri della societa attuale, nella tua pittura che accade?

To sono sempre un po’ perso in una sorta di sogno apocalittico, chiamia-
molo cosi. To accedo in qualche modo alla vita in gran parte attraverso
proprio la morte. Il mio processo mentale € un po’ questo sostanzial-
mente. E quello di muovere dalla coscienza della morte per arrivare
alla vita. Se prima, le due polarita antitetiche vita-morte confliggevano
e su quello si & costruita la cultura, oggi, per I'alta velocita degli scambi
esse invece coesistono. La distanza si € azzerata, percio non sono piu in
contrapposizione, ma entrano in una permanente interazione e, percio,
entrano come coppia nei fondamentali del pensiero. Questo ¢é il punto
nuovo che stiamo vivendo. Oggi comincio a valutare la morte non piu
come un evento probabile ma separato da me, oppure semplicemente
come un evento, ma la sto cominciando a utilizzare consapevolmente
come categoria attiva, in rapporto e accanto alla vita. E lo stesso discor-
so del vero e falso che prima confliggevano a torto o a ragione, mentre
adesso vero e falso sono due categorie interscambiabili, nel senso che
quello che prevale poi alla fine come dato definitivo, ¢ tutto sommato
la convenienza. Se il vero non mi conviene, diventa una sorta di falso
non utilizzabile, non spendibile, e questa cosa avviene sotto gli occhi
di tutti, senza scandalo. Quando Achille Bonito Oliva afferma che il
telespettatore manovra il telecomando indifferentemente da un canale
d’intrattenimento a un altro molto drammatico, di fatto denuncia la crisi
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della forma della coscienza tradizionale che di fronte a questo aumento
enorme del flusso informativo crolla, non regge pit, ma non si rende
conto che li comincia la nuova fase, perché quel telespettatore giran-
do il telecomando tra il sapere e il non sapere, pone al primo posto la
salute della propria coscienza come contenuto stesso dell’operazione,
investendo sia in cio di cui & consapevole, sia in cio di cui non & consa-
pevole, ampliando cosi le proprie possibilita. Come avviene con il vero e
il falso, il telespettatore interscambia I'importanza della consapevolezza
e 'importanza dell’inconsapevolezza.

Ma in rapporto con quanto hai detto finora, nell’essere una testimonianza
dello stato delle cose, la tua pittura é pin vicina alla morte o si connota
come un’apertura alla vita?

E I'apertura alla consistenza psicofisica dell’essere, il quale in sé & com-
prensivo della vita e della morte. Tempo fa, Fausto Bertinotti ha detto
una cosa interessante, cio¢ che non esiste piu la Sinistra, né la Destra,
ma esiste il Governo. Non so quanto lui avesse consapevolezza dell’im-
portanza della sua affermazione, ma mi ha fatto riflettere sul fatto che
nel momento in cui s’indebolisce I'identita di due poli in opposizione,
prevale un nuovo interlocutore, il quale diventa il connettore vero di
queste due polarita. Percio, se prima I'artista risentiva di una cultura che
proveniva anche dalle grandi narrazioni, quindi sostanzialmente lavorava
su logiche, riflessioni che in qualche modo erano fuori di lui, che appar-
tenevano alla societa, oggi invece & quello pit delegato a rappresentare
in sé la dimensione dell’essere, di questo nuovo soggetto che non ¢ piu il
derivato delle narrazioni espresse dalle due polarita antagonistiche, ma
ne ¢ la derivazione genetica, un salto qualitativo che le comprende in sé.
E come dire che si passa dal due all’uno, per cui io sono e quindi penso
e quindi mi servo di diversi livelli temporali, di diverse fenomenologie,
utilizzandole nel mio presente. E nel mio presente che ritrovano verifica
e funzione le varie esperienze. Ed ¢ in questo presente assoluto che gli
effetti al presente di cause lontane non vanno piu identificati, appunto,
come effetti di una causa che si & consumata, perché questa dietrologia
dell’analisi finisce con il risistematizzare un effetto presente dentro un
contesto ormai consumato dalla storia stessa. Quindi, ¢ importante assu-
mere Peffetto di una causa precedente come nuova causa al presente. In
poche parole, trasformarla in un dato di una nuova mappa conoscitiva.
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Oggi l'attivita mentale precedente ¢ dilaniata dal fatto che si moltiplicano
i centri. Non ¢’¢ pit un centro di riferimento.

Si. Il relativismo connota la nostra epoca.

Un relativismo estremo che determina la compresenza di molti centri.
C’¢ quello cui piace il rosso e fa il rosso, quello cui piace il blu e fa il blu,
ma non gliene importa assolutamente nulla se esiste 0 no una relazione
gerarchica tra queste due possibilita. Ognuno fa quello che sente, per cui
torniamo di nuovo al fatto che io sono testimone mediante me. E come se
Leonardo prima di essere Leonardo, fosse un gruppo genetico che con-
teneva gia Leonardo. Poi la sua capacita ¢ stata tale da portare questo a li-
vello di documentazione storica, farlo diventare una realta storica. Quin-
di, io sono il connettore dei vari centri, i quali distruggono lo sguardo
della storia e rivivono mediante lo sguardo della coscienza individuale,
ma rivivono in quanto non li collego piti a un’operazione culturale. Sono
io la loro nuova interazione e lo faccio sulla base del mio organismo. In
poche parole, la nuova cultura ¢ lo stesso organismo umano.

E quindi, possiamo dire che la tua pittura dipinge la vita nel momento in
cut tu dipingi [essere che é vita.

E la vita che si autodocumenta, ma io non sono ancora in grado di fare
questo. Oggi che ci sono tecnologie narrative eccezionali, la pittura po-
trebbe pure smettere di esistere. Quand’é che invece ha ancora una sua
funzione? Ha una sua funzione se I'artista riesce in qualche modo a riorga-
nizzare la relazione tra il profondo, la ragione, la consapevolezza dell’es-
sere, 'autorita dell’esistere in sé, perché noi prima esistiamo e poi ci rap-
presentiamo. Naturalmente per rappresentarci, per comunicare questa
nuova condizione, io devo dipingere, ma ancora non riesco, perché non
sono ancora in grado di identificare che cosa trasforma un quadro in “un
dire”, distinguendolo da un altro in cui, invece, ¢’¢ un racconto di qual-
siasi natura sia. Puo essere un quadro astratto, figurativo, non ¢ questo il
problema. Il problema ¢ la realta. Per esempio, nel mio ultimo quadro sul
Parlamento, Solo potere solo [fig. 36], che & uno studio, non so per quale
ragione, ma appena ho visto sulle linee degli scranni due figure bloccate,
ho aggiunto la bandiera che si sfalda. In quel momento, ho pensato all’in-
ciucio. La bandiera, intesa come una grande narrazione, una percezione
collettiva di un dovere, di un’appartenenza, di uno scambio collettivo di
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passione, si sfalda proprio nella misura in cui ¢’¢ questa fortissima con-
cretizzazione e assolutizzazione dei due personaggi che non si muovono
pit verso la bandiera per un interesse di natura collettiva, ma solo per
ragioni soggettive. Questo vuol dire che la grande alleanza tra la dimen-
sione individuale della personalita e la dimensione collettiva ¢ saltata,
che la dimensione individuale ¢ stata esiliata, ma soprattutto che ¢ fallita
I’alleanza. Questo ¢ un punto determinante. Significa che la dimensione
collettiva si & svuotata di emotivita, di capacita di discontinuita, che sono
tutti attribuiti della dimensione individuale della coscienza, ed ¢ rimasta
apparato tecnicizzato che non ¢ pit in grado di grandi narrazioni, perché
le grandi narrazioni nascevano dalla collaborazione profonda tra dimen-
sione individuale della coscienza e dimensione collettiva. Dall’altra parte,
la dimensione individuale non ha piu la propria spiaggia, non ha piu il
proprio paese. E spaesata, mentre prima era appaesata. Non sa pitt dove
andare non avendo piu categorie collettive nella mente, sempre di piu
spinta verso |’autoreferenzialita, per cui necessariamente approda sull’es-
sere o diventa dipendente dall’intelligenza artificiale. E se prima tu rag-
giungevi un certo livello di universalita attraverso la coesione orizzontale
dei dati della societa, cio¢ delle diverse culture, oggi invece il processo
dell'universalizzazione del pensiero individuale — poiché la verita siamo
noi e non cio che riteniamo vero — si determina attraverso la radicalizza-
zione estrema della mia unicita, che io ripropongo come nuovo processo
di universalizzazione. E una forma diversa di universalita che non & pit
storica, ma si determina, come ho gia detto, attraverso la radicalizzazione
della mia unicita. Questo non significa una rottura con la cultura e con la
storia, ma significa una riproposta della storia e della cultura mediante la
mia fisiologizzazione di esse. Una causa importante a sostegno di questo
ragionamento, la identifico nel fatto che per 'alta velocita degli scambi,
la mente umana dell’Occidente supera la dimensione lineare del tempo.
Cio produce la fine della percezione emotiva della memoria, i cui brani
sono assunti come puri dati e si va configurando una nuova circostanza
per la quale io incontro nell’attimo del presente la sintesi attiva di tutto
cio che ¢ stato. Quindi, finisce quel pathos della memoria che si reggeva
sulla dimensione lineare del tempo. Questo elemento assieme alla fine
della conflittualita tra polarita opposte modifica profondamente la forma
della coscienza, la quale deve ricostituirsi nello spaesamento della totale
coesistenza di tutto.
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Da quanto finora hai detto, é evidente che tu non sei solo un attento osser-
vatore del nostro tempo, ma soprattutto un artista che ne vive sulla pelle i
mutamenti. E se da un lato registri le trasformazioni inedite e irreversibilt
dell’epoca, dall’altro la dimensione che ti interessa é quella della complessita
dell’essere, quella parte che é stata esiliata. In questo senso, vivi il presente
ma, al tempo stesso, sei un esiliato. Di fatto, sei un pittore profondamente
dentro il tempo per la tua capacita di cogliere i cambiamenti e gli esiti, ma
anche fuort dal tempo per la radicalita del tuo pensiero, la cui complessita
non trova spazio nella societa attuale che si fonda su altri presupposti. Qual
¢ allora il tuo rapporto con il presente?

To mi sento fuori dalla storia e dentro il tempo. Il tempo recupera i fon-
damentali e li pone in relazione. E solo da questa relazione capisci che
stai vivendo nella societa della superficie con la quale devi fare i conti ma,
contemporaneamente, capisci anche che la societa della superficie deve
fare i conti con te come coscienza individuale, perché senza di te subi-
rebbe un processo di robotizzazione che cancellerebbe la stessa ragione
della specie.

1] definirti “fuori dalla storia e dentro il tempo”, chiarisce molto bene la
tua posizione. E una definizione che condivido pienamente. E mi sembra
anche che, in qualche modo, affermi che l'arte cosiddetta tradizionale, che
non utilizza le nuove tecnologie, possa di nuovo tornare a essere funzionale,
che la societa o meno lo voglia. Con la dimensione complessa del pensiero é
stato escluso anche un certo tipo di artista ma, se non ci fossero questi artist,
come tu stesso hat detto, si cadrebbe nella completa robotizzazione, e guind:
Partista e necessario per garantire la continuita del senso dell umano.

In quanto & un vivente, che é fatto cosi.

Si, la geneticita di cui hai parlato prima. Ma, se l'artista sembra poter ri-
trovare una sua funzione all’interno della societd, i suoi nuovi referenti
0ggi chi sono? Se non ci sono pizt soggetti storici, né ideologie, se le grand:
narrazioni sono finite, se il valore della collettivita é venuto meno, se la
dimensione individuale, ['autoreferenzialita, il relativismo trovano sempre
piu spazio nella societd, allora chi sono oggi i referenti della tua pittura? In
passato avevi dei precisi referenti, ma oggi la situazione é profondamente
cambiata. La politica é cambiata. Hai ancora dei referenti, nuovi referenti,
0 non ti interessa pin averne o, addirittura, é impossibile individuarli?
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La mia pittura oggi si deve porre come qualcosa che si sente, non come
qualcosa che si capisce.

E quindi, dai la responsabilita all’ altro?

Certo. Ormai dal tempo di Duchamp, quando I'oggetto decontestualiz-
zato dalla sua funzione originaria & messo in uno spazio espositivo, quin-
di spaesato da un certo punto di vista, solo le coscienze individuali sono
in grado di leggerne la nuova valenza.

Pero quella é stata un’operazione concettuale, mentre quella che tu proponi
¢ il contrario. Quando tu parli del sentire, e non del comprendere, tu pro-
poni un altro tipo di operazione e di relazione con il fruitore. Nel caso di
Duchamp si trattava di comprendere che quell’ oggetto acquisiva un nuovo
valore perché decontestualizzato dalla sua quotidianita, dalla sua funzione
d'uso e, quindi, era una sorta di desacralizzazione dell’opera d’arte attra-
verso la sacralita dell’oggetto comune. Mi sembrano siano due operazioni
completamente diverse nei presupposti e negli esiti.

Loggetto decontestualizzato di Duchamp, inserito in uno spazio estra-
niante, era ripercepito ma non compreso. La differenza interessante ¢
che mentre prima, pensiamo all’orinatoio, questo veniva identificato
dentro un cortocircuito informativo al quale era relativo, posto fuori dal
suo contesto d’uso, disfunzionalizzato, ¢ come se diventasse le feci dell’o-
rinatoio e non piu 'orinatoio in sé. Quest’ultimo ¢ un oggetto organi-
co, funzionale dentro un tessuto di connessioni, per cui & un contenuto
identificabile mediante un processo mentale, ma se & posto in uno spazio
espositivo, perde tutto questo, per cui non stabilisce piti una relazione
culturale con il fruitore, ma & come se in qualche modo richiamasse I’es-
sere di quel fruitore a leggerlo.

Certo, nel momento in cui l'oggetto perde la sua funzione, é ['altro che deve
riconoscergli un senso, ma il presupposto é concettuale.

Pero Ialtro lo riconosco utilizzando un altro livello delle mie potenzia-
lita, non piu codici precedenti gia compiuti ma altri codici, se vuoi, in-
tuitivi. Questo & un punto fondamentale, perché quando noi incontria-
mo la realta oggi, € come incontrare 'ex partner dopo il divorzio, cioe a
dire un incontro stanco, umano se vuoi, ma stanco, senza pitl emozioni
vere. E qual ¢ invece il partner libidico? Quello che ti scatena di nuovo
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I'incontro con I'incognita, con la sorpresa, con la realta mentre acca-
de. Quando incontriamo I’ex partner dopo il divorzio, siamo portati a
utilizzare codici che gia possediamo nel rapporto con lui. Se invece io
mi collego alla realta mentre accade, & come se io venissi all'improvvi-
so aggredito con un coltello da qualcuno che non mi aspetto. In quel
momento, io distruggo tutti i miei processi mentali e devo rispondere
utilizzando altre facolta di me, diverse dalle precedenti.

Qual é allora il tuo “partner libidico” in pittura? O il tuo “referente libi-
dico”?

E il mondo, semplicemente il mondo. Non piti una societa specifica,
organizzata in un certo modo. L'aspetto importante ¢ che i soggetti
oggi si sono modificati. Mentre prima la ragione era per certi aspetti
partoriente, perché era I'asse dello sviluppo persino della creativita,
oggi invece la ragione ¢ la levatrice del parto del profondo, nel senso
che non la puoi escludere, perché se la escludi, escludi la definizione,
sia essa il prodotto di una pura intuizione o invece il prodotto di un
ragionamento pitl consistente. E chiaro, quindi, che il mio riferimento
oggi non puo che essere la realta mentre accade. La realta che ¢ accadu-
ta la sentiamo tutti i giorni in televisione. Stanchi discorsi di codici gia
determinati, espressione dell’incapacita di un’intuizione immediata, di
produrre un diverso pensiero, una diversa visione, perché la collettivita
ormai si occupa solo delle grandi tematiche della sopravvivenza fisica e
concreta e, avendo escluso la coscienza individuale, non ha piu la capa-
cita di trasformarsi per discontinuita. Questa capacita appartiene alla
coscienza individuale, non pit a quella collettiva. Il punto interessante
¢ che I'inconscio, in quanto forza primordiale legata alla sopravvivenza,
gravita sulle dimensioni della grande finanza, perché ¢ i che si decide la
sopravvivenza. Si tratta quindi di una sorta d’inconscio collettivo che,
come diceva Jung, nei momenti di crisi si riversa in quello individuale,
e che agisce favorendo il costituirsi di effetti per certi aspetti antiteti-
ci a quelle che erano le intenzioni programmatiche della collettivita.
Questa azione di un inconscio che sembra oggi agire nel suo caratte-
re collettivo, & come se riuscisse a vedere e quindi a identificare una
volonta di morte non consapevolmente rappresentata dalla collettivita
e, da questo punto di vista, produrre effetti inediti che acquisiscono
valenza strutturale indipendentemente dalla consapevolezza. Quindi ¢
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