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PREFAZIONE ALL’EDIZIONE ITALIANA

Marco Bersani

Questo libro, che il lettore italiano può finalmente avere tra 
le mani, è un testo fondamentale.

Non solo per la statura intellettuale di chi lo ha scritto – 
Éric Toussaint, presidente di Cadtm internazionale, è forse 
il maggior esperto esistente in tema di debito pubblico – ma, 
soprattutto perché, dentro la ricostruzione dettagliata – e 
politica – del debito come strumento di dominio racconta-
ta da Toussaint, il lettore italiano non farà fatica a “sentire 
aria di casa” e a riconoscere l’attualità della condizione del 
nostro Paese.

L’Italia è uno dei Paesi con il più alto debito pubblico in 
senso assoluto (2.318 mld a fine 2018) e tra i primi nel rap-
porto debito/Pil (132,1% a fine 2018). 

Dati che potrebbero essere letti da diversi punti di vista, 
ma che, dall’agosto 2011 a oggi, sono stati sottoposti all’uni-
ca chiave di lettura del pensiero dominante, che, su di essi, 
ha costruito la trappola ideologica del debito.  

Da questo punto di vista, è illuminante la ricerca1 realizzata 
dai Dipartimenti di Filosofia, Pedagogia, Psicologia dell’U-
niversità di Verona e di Padova, che ha esaminato il senso 

1 M. Menegatto, A. Zamperini, Crisi economica e austerità. L’economia 
dello scarico civico, in Il seme e l’albero, Rivista di scienze sociali, psicologia 
applicata e politiche di comunità, vol. 1, 2015.
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pubblico della crisi, attraverso l’analisi dei maggiori media 
mainstream, selezionando un campione di 922 articoli dei 
quotidiani Il Corriere della Sera, la Repubblica e La Stampa, 
negi anni 2011, 2012, 2013.

La ricerca fa emergere l’uso sistematico di cornici metafori-
che e la conseguente manipolazione delle emozioni collettive.

La prima metafora utilizzata è quella della catastrofe na-
turale, ovvero della crisi del debito raccontata come un’e-
mergenza nazionale, causata da un evento catastrofico, che 
ha colpito tutta l’Italia senza eccezioni e senza precedenti. 
In questo caso, il messaggio mira alla socializzazione della 
responsabilità sul debito, che tutti i cittadini dovranno assu-
mere su di sé, e, contemporaneamente, deresponsabilizza i 
politici dal prendersi l’onere per quello che è successo.

La seconda metafora ricorre al linguaggio medico, descri-
vendo il Paese come un paziente gravemente malato, biso-
gnoso di cure “forti” perché rischia la morte. In questo caso, 
il messaggio instilla l’idea che la guarigione del Paese malato, 
così come quando si è di fronte a una grave patologia indi-
viduale, va affidata agli esperti, i quali, grazie al loro sapere 
tecnico, sono gli unici in grado di poter intervenire.

Se analizziamo dal punto di vista storico il debito pubblico 
italiano, si nota la grande discontinuità nel rapporto debi-
to/pil, avvenuta nel periodo 1981-1994, quando la relazione 
schizza dal 58,46 al 121,84%. 

Secondo la narrazione dominante, dovremmo dedurre 
che, in quel periodo, vi sia stato un fortissimo aumento della 
spesa pubblica. Peccato che i dati dimostrino il contrario: 
al netto della spesa per gli interessi sul debito, la spesa pub-
blica italiana è passata dal 42,1% del Pil nel 1984 al 42,9% 
nel 1994, ben al di sotto, sia in senso assoluto che relativo, 
alla spesa media dei paesi Ue (dal 45,5 al 46,6%) e a quella 
dell’eurozona (dal 46,7 al 47,7%).

IL SISTEMA



9

Se a questo aggiungiamo che, dal 1990 a oggi, il bilancio 
italiano si è chiuso 26 anni su 28 in avanzo primario (entrate 
superiori alle uscite, sempre al netto della spesa per gli in-
teressi), la conclusione è evidente: non è l’eccesso di spesa 
pubblica la causa dell’alto debito.

In tutt’altra direzione andrebbero ricercate le cause. Una 
delle quali è legata ai processi di privatizzazione dei sistemi 
bancari e finanziari, dettati, dagli anni Settanta dalla dottri-
na neoliberale, che hanno trasformato il sistema valutario, 
da organizzato e “sicuro”, in un mondo senza certezze, nel-
le mani del libero fluttuare dei capitali. È frutto di questi 
processi il divorzio (avvenuto per l’appunto nel 1981) della 
Banca d’Italia dal Ministero del Tesoro, una delle concause 
del raddoppio del debito pubblico italiano.

Una seconda causa è stata dimostrata da uno studio pro-
dotto da Cadtm Italia2, che ha rilevato come la perdita di 
progressività della fiscalità nazionale, dal 1974 a oggi, abbia 
ridotto drasticamente i prelievi sui redditi più alti, causando 
una diminuzione delle entrate pari a 146 mld di euro. Per 
colmare questa cifra lo Stato è ricorso all’indebitamento, 
con un aggravio dei propri bilanci, in virtù degli interessi 
composti, di un maggior debito pari a 295 mld (13% di tutto 
il debito pubblico accumulato).

Un ulteriore quesito rende evidente la trappola del debito: 
perché nei vincoli dell’Unione Europea, per determinare lo 
stato di salute finanziaria di un paese, si ricorre al solo parame-
tro del debito pubblico? Logica vorrebbe che si considerasse 
il debito complessivo di tutti gli attori che operano nel sistema 
economico: oltre allo Stato, le famiglie, le imprese e le banche.

2 R. Artifoni, A. De Lellis, F. Gesualdi, Fisco & debito. Gli effetti delle 
controriforme fiscali sul nostro debito pubblico, http://italia.cadtm.org/wp-
content/uploads/2018/10/Fisco-Debito1-1.pdf.

PREFAZIONE ALL’EDIZIONE ITALIANA
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Se lo si facesse, si scoprirebbe che l’Italia, con il suo in-
debitamento complessivo pari al 265% del Pil, è uno dei 
paesi più virtuosi, con valori appena poco superiori a quelli 
della Germania e decisamente migliori di quelli di Francia 
(304%) e Gran Bretagna (281%)3.

Da qualsiasi punto si affronti il tema, quanto detto rende 
evidente come l’enfasi sul debito pubblico non miri alla 
stabilità finanziaria dei paesi, bensì ad impedire agli stessi 
di adottare politiche di spesa che contrastino l’ideologia 
dell’austerità, e a imbrigliarne le scelte per favorire la dere-
golamentazione del lavoro, la mercificazione dei beni comu-
ni, la privatizzazione dei servizi pubblici e la sottrazione di 
democrazia.

Come dimostra ampiamente il libro di Toussaint, il debi-
to è un rapporto di potere che si prefigge estrazione di valo-
re (il pagamento degli interessi) e dominio sull’assoggettato, 
determinandone le scelte e obbligandolo alla rassegnazione.

L’uscita dalla trappola del debito è dunque una battaglia 
fondamentale per riaprire l’orizzonte di una società diversa. 

Ed è tanto più necessaria in questi tempi, nei quali, il 
combinato disposto di una interiorizzazione della dottrina 
neoliberale da parte delle formazioni politiche della sinistra, 
e della frustrazione prodotta dalle condizioni di vita imposte 
dalle politiche di austerità, ha prodotto una canalizzazione 
della rabbia verso forze reazionarie e razziste che, in Italia e 
non solo, hanno raggiunto il governo e stanno pervadendo i 
rapporti sociali.

Perché senza una radicale messa in discussione della pre-
messa “c’è il debito, non ci sono i soldi”, nessun doveroso ri-
chiamo all’antifascismo e all’antirazzismo potrà arginare chi 

3 McKinsey Global Institute, Rising corporate debt: Peril or promise?, 
2018, https://www.mckinsey.com/business-functions/strategy-and-corporate-
finance/our-insights/rising-corporate-debt-peril-or-promise.

IL SISTEMA
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fa conseguire l’affermazione “se i soldi non ci sono, prima 
gli italiani”.

In questi tempi complessi c’è bisogno di capire e di agire. 
Quello che vi apprestate a leggere è un libro prezioso in en-
trambe le direzioni.
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PREFAZIONE

Patrick Saurin

Éric Toussaint è uno dei maggiori conoscitori della questio-
ne del debito pubblico, non solo per la sua riflessione teo-
rica, ma anche e soprattutto per la sua esperienza sul cam-
po (Ecuador e Grecia, in particolare). Con questo libro ci 
fa ripercorrere la storia del mondo dal XIX secolo ai gior-
ni nostri. È inevitabile constatare che questa rilettura, minu-
ziosamente sostenuta e documentata, rompe con il discorso 
dominante che, non bisogna stupirsene, è quello dei poten-
ti, le cui azioni sono qui messe a nudo.

Seguendo minuziosamente e pazientemente il filo rosso 
del debito pubblico, l’autore ci propone sotto nuova luce la  
storia agitata delle nazioni, delle loro relazioni complicate e 
soprattutto della logica che sottende a tali relazioni.

Il rapporto tra il Nord e il Sud è rappresentativo di que-
sto meccanismo connaturato al sistema capitalista e alla sua 
volontà di sviluppo, di estensione e dominazione. Il debito 
pubblico costituisce un ingranaggio essenziale della strategia 
messa in opera dal capitalismo. Il sistema del debito come 
strumento di dominazione è in qualche modo l’architettu-
ra economica del capitalismo. Gli esempi a sostegno di que-
sta tesi non mancano: la Tunisia, l’Egitto, il Portogallo, Cu-
ba, il Costa Rica, il Messico, la Russia e la Grecia (di ieri e di 
oggi) illustrano e confermano l’analisi dell’autore. Grazie a 
un approccio molto ben documentato, che scaturisce da una 
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critica delle fonti esemplare per il genere, l’autore sviluppa 
un’analisi approfondita e magistrale della dottrina del debi-
to odioso, di cui Alexander Nahum Sack ha posto le basi. 
È anche l’occasione per Éric Toussaint per ricordare il ruo-
lo essenziale del CADTM (Comitato per l’annullamento del 
debito illegittimo) nell’approfondimento e nella ricerca sul-
la nozione di debito odioso.

Pagina dopo pagina, una storia poco conosciuta, talvol-
ta rocambolesca ma sempre veritiera, si dipana sotto i no-
stri occhi. Con Éric Toussaint ci accostiamo a coloro che ne 
sono stati gli attori. Ci fa assistere al gustoso dialogo che ha 
avuto luogo tra Emiliano Zapata e Pancho Villa il 4 dicem-
bre del 1914 a Città del Messico. Ci introduce nella came-
ra d’hotel di Walter Rathenau, ministro tedesco degli Affari 
Esteri, il 16 aprile 1922, quando i membri di una delegazio-
ne tedesca, svegliati in piena notte dai loro omologhi della 
delegazione russa desiderosi di negoziare un accordo, si ri-
unirono in pigiama all’una del mattino. L’accordo che sarà 
siglato il giorno stesso è conosciuto con il nome di Tratta-
to di Rapallo. Documenti d’archivio, rendiconti ufficiali de-
gli scambi tra delegazioni, articoli di stampa, sono altrettanti 
documenti di prima mano utilizzati dall’autore per riaprire 
i dossier: non solo al fine di criticare i racconti menzogneri 
della doxa dominante, ma anche di proporre una nuova ver-
sione dei fatti, coscienziosamente argomentata.

Al di là della loro dimensione narrativa, tutti questi elemen-
ti disegnano con una fedeltà scrupolosa la vocazione e le ca-
ratteristiche di quello che possiamo definire «sistema debito».

Se da un lato il debito pubblico è un prisma estremamen-
te fecondo che mostra la realtà dei rapporti tra gli Stati, tra la 
finanza capitalista e i popoli e tra le classi sociali, d’altro can-
to l’autore sottolinea alla fine del suo studio che:

Non è sufficiente ripudiare i debiti odiosi per fornire una 
soluzione ai molteplici problemi della società. Non c’è al-

IL SISTEMA



15

cun dubbio su questo. Perché il ripudio dei debiti sia real-
mente utile, bisogna che esso faccia parte di un insieme co-
erente di misure politiche, economiche, culturali e sociali 
che permettano di produrre la transizione verso una socie-
tà liberata delle differenti forme di oppressione e sfrutta-
mento.

La battaglia contro i debiti odiosi, illegittimi, illegali e inso-
stenibili deve inscriversi nella necessaria lotta contro tutte le 
forme di dominazione che costituiscono l’essenza stessa del 
capitalismo. Il libro di Éric Toussaint è un contributo essen-
ziale per questa lotta.

PREFAZIONE



17

CAPITOLO PRIMO

Come il Sud ha pagato per le crisi del Nord  
e il prezzo della propria sottomissione

Le crisi del debito della periferia sono legate alle crisi che 
esplodono nei paesi capitalisti più potenti e sono utilizzate 
per sottomettere gli Stati. Ecco una presentazione in chiave 
storica delle crisi del debito dei paesi della periferia, dal XIX 
al XXI secolo. Dall’America Latina alla Cina, passando per 
la Grecia, la Tunisia, l’Egitto e l’Impero ottomano, il debito 
è stato utilizzato come mezzo di accumulazione di ricchez-
ze e di dominazione dei paesi debitori, a vantaggio esclusivo 
delle classi dominanti dei paesi del Nord.

Il debito estero come arma di dominazione

L’utilizzo del debito estero come arma di dominazione ha 
giocato un ruolo fondamentale nella politica imperialista 
delle principali potenze capitalistiche nel corso del XIX se-
colo, e ancora nel XXI secolo, in forme che si sono nel frat-
tempo evolute. La Grecia, sin dalla sua nascita, negli anni 
Venti e Trenta dell’Ottocento, fu sottomessa interamente ai 
diktat delle potenze creditrici (in particolare la Gran Bre-
tagna e la Francia). Haiti, che si era liberata dalla domina-
zione francese nel corso della Rivoluzione e aveva procla-
mato l’indipendenza nel 1804, fu nuovamente asservita nel 
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1825 per mezzo del debito1. La Tunisia indebitata fu inva-
sa dalla Francia nel 1881 e trasformata in protettorato. La 
stessa sorte venne riservata all’Egitto nel 1882 a opera del-
la Gran Bretagna. L’Impero ottomano, a partire dal 1881, 
fu sottomesso direttamente ai suoi creditori (in particola-
re Gran Bretagna, Francia, Germania e Italia)2, cosa che 
contribuì al suo declino. Nel XIX secolo la Cina fu costret-
ta dai suoi creditori ad accordare delle concessioni territo-
riali3 e ad aprire interamente il proprio mercato. La Rus-
sia, fortemente indebitata, avrebbe potuto rappresentare 
anch’essa una preda per i suoi potenti creditori, se la Rivo-
luzione d’Ottobre non avesse condotto al ripudio unilate-
rale del debito nel 1918.

Tra le diverse potenze periferiche4 che, nella seconda me-
tà del XIX secolo, avevano le potenzialità per assurgere al-
lo status di potenze capitalistiche e imperialiste, realizzando 
un importante sviluppo economico, solo il Giappone riuscì 
nell’impresa5. Guarda caso il Giappone non fece praticamen-
te quasi mai ricorso all’indebitamento estero, conoscendo 
una forte crescita autonoma a seguito delle riforme dell’era 
Meiji (1868-1912): importò invece le tecniche di produzione 

1 Vedi Perchellet, 2010. L’ordinanza del re di Francia del 1825 enun-
cia: «Articolo 2: gli abitanti attuali della parte francese di Santo Domingo 
verseranno alla Caisse des dépôts et consignations di Francia, in cinque ter-
mini uguali di anno in anno, il primo con scadenza al 1° dicembre 1825, la 
somma di centocinquanta milioni di franchi, destinati a risarcire i vecchi 
coloni che reclamano una indennità.» 

2 Vedi Abellard, 2013.
3 Le concessioni straniere in Cina sono, tra il XIX e il XX secolo, 

dei territori cinesi sotto controllo straniero. Il regime delle concessioni 
in Cina è stato stabilito dal trattato di Nanchino, del 1842, il trattato di 
Humen, del 1943, e diversi trattati bilaterali con i paesi coinvolti. Questi 
trattati sono stati chiamati dai cinesi “trattati ineguali”, perché firmati sot-
to costrizione.

4 Periferiche rispetto alle principali potenze capitalistiche europee 
(Gran Bretagna, Francia, Germania, Paesi Bassi, Italia, Belgio) e rispetto 
agli Stati Uniti: Impero ottomano, Egitto, Impero Russo, Cina e Giappone.

5 Adda 1996.
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occidentali più moderne dell’epoca, impedendo nel frattem-
po la penetrazione finanziaria straniera nel suo territorio, ri-
fiutando di ricorrere a prestiti stranieri e sopprimendo sul na-
scere gli intralci alla circolazione dei capitali interni. Alla fine 
del XIX secolo, il Giappone era passato da una secolare au-
tarchia ad una politica internazionale aggressiva, che lo solle-
vò al rango di grande potenza imperialistica. Ovviamente se 
l’assenza d’indebitamento verso paesi esteri giocò un ruolo 
preponderante, esso non è il solo fattore che permise al Giap-
pone il salto verso una vigorosa espansione capitalistica6.

In direzione opposta si è evoluta la situazione della Ci-
na, che fino agli anni trenta dell’Ottocento viveva uno svi-
luppo molto importante ed era una potenza economica di 
primo piano: il ricorso al debito estero permise progressiva-
mente alle potenze europee e agli Stati Uniti di marginaliz-
zarla e sottometterla. In questo caso intervennero anche altri 
fattori, come le guerre condotte da Gran Bretagna e Fran-
cia per imporre il libero commercio e l’esportazione forzata 
dell’oppio. Ma il ricorso al debito estero e le sue conseguen-
ze nefaste furono decisivi. In effetti per rimborsare il debi-
to contratto verso i paesi stranieri, la Cina dovette accorda-
re concessioni territoriali e portuali a tali potenze. Già Rosa 
Luxemburg menzionava, tra i metodi impiegati dalle poten-
ze capitalistiche occidentali per domare la Cina, «il sistema 
del debito pubblico, i prestiti europei, il controllo europeo 
delle finanze e come conseguenza l’occupazione delle for-
tezze cinesi, l’apertura forzata dei porti liberi e la conces-
sione di ferrovie ottenute sotto la pressione dei capitalisti 
europei»7.

6 A proposito del passaggio dal feudalesimo al capitalismo in Giap-
pone, v. Anderson 1978, pp. 261-289. Per altro Reinhart e Trebesch 2015 
menziona che effettivamente il Giappone non ha fatto ricorso all’indebi-
tamento esterno e se l’è cavata meglio di altri.

7 Luxemburg 1969, p. 60.
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L’indebitamento dei paesi latino-americani dopo l’indipendenza

A partire dagli anni venti dell’Ottocento i governi dei paesi 
latino-americani, usciti dalle guerre d’indipendenza, si lan-
ciarono in un’ondata di prestiti. I banchieri europei cerca-
vano con fervore occasioni per far indebitare i nuovi Stati, 
operazione per loro estremamente profittevole. In un pri-
mo tempo i prestiti contratti dai paesi latino-americani ser-
virono agli sforzi bellici necessari per garantire e rafforzare 
l’indipendenza. Questi presero la forma di titoli di debito 
emessi dagli Stati tramite la mediazione di banchieri o di in-
termediari londinesi. In seguito, a partire dagli anni Tren-
ta, attirati dall’alto rendimento, anche i banchieri francesi 
divennero estremamente attivi su questo fronte ed entraro-
no in competizione con la piazza finanziaria di Londra. Nei 
decenni successivi, altre piazze finanziarie si aggiunsero alla 
competizione: Francoforte, Berlino, Anversa, Amsterdam, 
Milano, Vienna... La formula utilizzata per prestare agli Sta-
ti limitava i rischi ai quali i banchieri si esponevano poiché, 
in caso di sospensione di pagamento, erano i detentori dei 
titoli – in parte rentiers8 membri della piccola borghesia – a 
essere direttamente colpiti. Le cose sarebbero andate diver-
samente se fossero state le banche a prestare direttamente 
agli Stati9. Ciò nonostante capitava che anche i banchieri in-
corressero in difficoltà in caso di mancato pagamento, lad-
dove avevano acquistato direttamente una parte dei titoli 

8 [«Propr. “chi vive di rendita” derivante da grandi proprietà terriere, 
der. di rente “rendita” [...] Chi percepisce un reddito o gode di alte rendi-
te», fonte treccani.it (ndt)].

9 È ciò che è accaduto negli anni Sessanta e Settanta del Novecento. 
Durante questo periodo, erano i banchieri ad accordare direttamente i pre-
stiti. Nel 1982, con l’esplosione della crisi dei debiti del Terzo Mondo, i 
banchieri sono riusciti a sbarazzarsi dei contratti grazie all’intervento degli 
Stati imperialisti e del duo Banca mondiale -FMI, che hanno poi consenti-
to il ritorno alla titolarizzazione del debito, come era stata praticata lungo 
tutto il XIX sec. e fino agli anni Trenta. Vedi Toussaint 2004.
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per poi venderli solo in un secondo momento. D’altro can-
to l’esistenza di un mercato di titoli al portatore10 lasciava 
ai banchieri ampio margine di manovra per compiere ma-
nipolazioni e speculazioni, atte a procurare un elevato ren-
dimento.

I titoli erano spesso venduti al di sotto del loro valore 
nominale11, e i banchieri che emettevano il prestito intasca-
vano una commissione. Immaginiamo un paese che cerca 
di finanziarsi emettendo dei titoli del valore di 100 sterline 
l’uno. Questi titoli potevano essere venduti a un prezzo in-
feriore al valore nominale, per esempio 80 sterline. La ban-
ca emittente prelevava una commissione, per esempio 15 
sterline. Così, per un titolo emesso del valore di 100 sterli-
ne, il paese debitore ne riceveva solamente 65. Ma gli inte-
ressi pagati al detentore del titolo erano calcolati sulla base 
del valore nominale: dunque per un interesse del 6%, il pa-
ese debitore avrebbe pagato ogni anno 6 sterline al deten-
tore del titolo, cosa che per quest’ultimo rappresentava un 
ottimo affare, avendo egli sborsato solo 80 sterline. Il tasso 
d’interesse reale era dunque del 7,5%. Per lo Stato, che al 
netto della commissione prelevata dalla banca aveva ricevu-
to solo 65 sterline, il costo del prestito diveniva presto esor-
bitante.

Le condizioni a cui furono contratti i prestiti erano estre-
mamente favorevoli ai creditori: ciò contribuì a rendere il ri-
corso al debito estero disastroso per i paesi debitori. Le in-
terruzioni di pagamento furono numerose e diedero luogo a 
rappresaglie da parte dei paesi creditori, che più volte si ser-
virono di interventi militari per ottenere il rimborso. Anche 
le ristrutturazioni dei debiti favorivano nella maggior parte 

10 [I titoli al portatore sono dei titoli non nominativi (ndt)].
11 Il valore nominale, o valore “facciale” (face value), è il valore indicato 

sulla “faccia” di un attivo finanziario. Per esempio un titolo messicano da 
100 dollari ha un valore nominale di 100 dollari anche se è stato acquistato 
sul mercato finanziario secondario dei debiti a un prezzo di 20 dollari.
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dei casi gli interessi dei creditori e delle grandi potenze che 
li appoggiavano, facendo entrare i paesi debitori in un cir-
colo vizioso d’indebitamento, di dipendenza e di «sviluppo 
del sotto-sviluppo», per riprendere un’espressione dell’eco-
nomista André Gunder Frank12.

L’arma dell’indebitamento fu utilizzata contro i paesi in-
debitati come mezzo di pressione e di subordinazione. Co-
me osservava Rosa Luxemburg nel 1913, i prestiti costitui-
scono il mezzo più sicuro per i vecchi paesi capitalisti per 
tenere i giovani paesi sotto tutela, per controllarne le finanze 
e per esercitare una pressione sulla loro politica estera, do-
ganale e commerciale13.

Per sua fortuna, il Messico uscì vittorioso dal confron-
to con i suoi creditori nel 1867 sotto la presidenza di Be-
nito Juárez. Più tardi, nel 1914, sulla scia della rivoluzio-
ne messicana (iniziata nel 1910), il pagamento del debito 
fu sospeso. Nel 1942 la maggior parte del debito fu annul-
lata. Il Brasile affrontò i suoi creditori con altrettanto suc-
cesso tra il 1931 e il 1943 (realizzazione di un audit del 
debito e riduzione dello stesso di circa il 50%), così co-
me l’Ecuador tra il 2007 e il 2009. Senza dimenticare Cu-
ba, che tiene testa al Club di Parigi14 dal 1985. Ad oggi si 
prepara una nuova crisi del debito in America Latina: per 
questo motivo è fondamentale trarre una lezione dagli ul-
timi due secoli, se non ci si vuole condannare a rivivere le 
tragedie del passato.

12 Frank 1972.
13 Luxemburg, 1969, p. 89.
14 Il Club di Parigi è un gruppo informale, formato da ventuno paesi 

creditori, incaricato dal 1956 di rinegoziare – a vantaggio dei creditori – il 
debito pubblico bilaterale (da Stato a Stato) dei paesi indebitati che sono 
in difficoltà di pagamento.
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COME IL SUD HA PAGATO PER LE CRISI DEL NORD

Le crisi del debito estero in America Latina dal XIX al XXI secolo

Dopo la loro indipendenza negli anni Venti dell’Ottocento, i 
paesi dell’America Latina conobbero quattro crisi del debito.

– La prima si produsse nel 1826, a seguito della prima 
grande crisi capitalistica internazionale, scoppiata a Londra 
nel dicembre del 1825. Questa crisi si prolungò fino agli an-
ni Cinquanta dello stesso secolo.

– La seconda iniziò nel 1876 e si concluse nei primi anni 
del XX secolo15.

– La terza cominciò nel 1931, a seguito della crisi scop-
piata nel 1929 negli Stati Uniti. Si può dire conclusa solo al-
la fine degli anni Quaranta.

– La quarta, legata tanto alla svolta intrapresa dalla Fede-
ral Reserve (FED) statunitense in materia di tassi d’interes-
se, quanto al crollo dei prezzi delle materie prime, scoppiò 
nel 1982, terminando solo nel 2003-2004 quando l’aumen-
to dei prezzi delle materie prime ha fatto tornare a crescere 
le riserve in valuta estera. Anche i paesi dell’America Lati-
na più tardi approfitteranno del ribasso dei tassi di interes-
se internazionali, dovuto alle decisioni della FED, alle quali 
la Banca Centrale Europea (BCE) e la Banca d’Inghilterra si 
allinearono a partire dal 2008-2009, all’inizio della crisi ban-
caria nel Nord del mondo.

Nel momento in cui vengono scritte queste righe una quin-
ta crisi si prepara, dovuta al forte calo dei prezzi delle mate-
rie prime, iniziato nel 2013-2014, e all’evoluzione dell’eco-

15 Per il Venezuela, che ha rifiutato di rimborsare il suo debito, la crisi 
ha condotto a una vera e propria prova di forza contro gli imperialismi 
nord-americani, tedeschi, britannici e francesi, che inviarono nel 1902 una 
flotta militare multilaterale per bloccare il porto di Caracas e ottenere, per 
il tramite della cosiddetta “diplomazia delle cannoniere”, l’impegno ve-
nezuelano a riprendere il pagamento del debito. Il Venezuela ha finito di 
pagare questo debito solo nel 1943. Vedi Medina 1996, pp. 21-22, 37 e 50.


